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Oggetto: TUTELA LEGALE DIPENDENTE M.L. - PROVVEDIMENTI
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IL DIRETTORE DELLA
AREA VASTAN. 3

VISTO il documento istruttorio, riportato in calce alla presente determina, dal quale si rileva la
necessita di provvedere a quanto in oggetto specificato:

RITENUTO, per i motivi riportati nel predetto documento istruttorio e che vengono condivisi, di
adottare il presente atto;

VISTA l'attestazione del Dirigente del Servizio Bilancio e del Servizio Controllo di Gestione:

-DETERMINA-

Rimborsare al Sig. M.L. (le cui generalita sono precisate nell'allegato cartaceo che costituisce parte
integrante del presente atto, da non pubblicarsi ai sensi del D. Lgs. n. 196/03 recante la disciplina
per la tutela delle persone e di altri soggetti al trattamento dei dati personali), a titolo di spese legali
sostenute nel procedimento penale a suo carico n°4574/2006 conclusosi con la Sentenza del
Tribunale di Macerata n°1359/14, la somma complessiva di € 24.391,71.

Dare atto che alla spesa di € 24.391,71 prevista nel presente atto si fara fronte con gli
accantonamenti effettuati nel bilancio di rispettiva competenza, Conto 0202030101 “Fondo rischi
per cause civili ed oneri processuali’.

Dare atto che la presente determina non & sottoposta a controllo ai sensi dell'art.4 della Legge
412/91 e dell'art.28 della L.R.n.26/96 e s.m.i.

Trasmettere la presente determina Collegio Sindacale a norma dell’art. 17 della L.R. 26/96 e s.m.i.

IL DIRETTORE|AREA VASTA N. 3
(Dott. Al ccioni)
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Per il parere infrascritto:

SERVIZIO CONTROLLO DI GESTIONE E SERVIZIO BILANCIO

Si attesta che la spesa di € 24.391,71 prevista nel presente atto trova copertura con gli accantonamenti
effettuati nel bilancio di rispettiva competenza, Conto 0202030101 “Fondo rischi per cause civili ed
oneri processuali”.

ontrollo di Gestione Il Dirigente U.O-

1P N tabilita e Bilancio
sUubbinelli)

Il Dirigente U.O.C_8
Eusebi)

La presente determina consta di n. 6 pagine di cui n. 1 pagine di allegati che formano parte integrante
della stessa.
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- DOCUMENTO ISTRUTTORIO -
U.O.C. Supporto al Legale Contenzioso Assicurativo

Normativa e Atti di Riferimento:
- La Legge Regionale delle Marche n°13 del 20 giugno 2003 e s.m.i.:
- CCNL 30.09.2001Comparto;

La direttiva ASUR Marche n°19/2008 (prot.n. 12637 del 09/09/2008)

- Motivazione:

Con nota in atti al n°7583 di protocollo del 02/03/2007 il Sig. M.L. (le cui generalita sono precisate
nell'allegato cartaceo che costituisce parte integrante del presente atto, da non pubblicarsi ai sensi del
D. Lgs. n. 196/03 recante la disciplina per la tutela delle persone e di altri soggetti al trattamento dei
dati personali), dipendente in qualita di infermiere professionale, chiedeva a questa Amministrazione la
concessione del patrocinio legale in relazione al Procedimento Penale n°4574/2006 R.G.N.R. Procura
Repubblica Tribunale di Macerata, essendo imputato del reato di cui all'art. 589 c.p. riferito a fatti
risalenti al 2006 posti in essere durante la propria attivita di servizio, nominando quale legale di fiducia
I'’Avv. Giancarlo Giulianelli del Foro di Macerata.

Con nota in atti al n°76945 di protocollo del 10/06/2015 il Sig. M.L. comunicava di essere stato assolto
con Sentenza n°1359/14 del 06/11/2014, chiedendo il rimborso delle spese legali sostenute calcolate
in complessivi € 49.460,41 ed allegando le fatture quietanzate emesse dal proprio legale.

L'art. 26 del CCNL 20/09/2001 Comparto Sanita, dispone:

1. L'azienda, nella tutela dei propri diritti ed interessi, ove si verifichi I'apertura di un procedimento di
responsabilita civile o penale nei confronti del dipendente per fatti o atti connessi all'espletamento del
servizio ed all'adempimento dei compiti di ufficio, assume a proprio carico, a condizione che non
sussista conflitto di interesse, ogni onere di difesa fin dall’apertura del procedimento e per tutti i gradi
del giudizio, facendo assistere il dipendente da un legale, previa comunicazione allinteressato per il
relativo assenso.

2. Qualora il dipendente intenda nominare un legale di sua fiducia in sostituzione di quello indicato
dall’azienda o a supporto dello stesso, i relativi oneri saranno interamente a carico dellinteressato.

Nel caso di conclusione favorevole del procedimento, I'azienda procede al rimborso delle spese legali
nel limite massimo della tariffa a suo carico qualora avesse trovato applicazione il comma 1, che
comunque, non potra essere inferiore alla tariffa minima ordinistica. Tale ultima clausola si applica
anche nei casi in cui al dipendente, prosciolto da ogni addebito, non sia stato possibile applicare
inizialmente il comma 1 per presunto conflitto di interesse.

3. L'azienda dovra esigere dal dipendente, eventualmente condannato con sentenza passata in
giudicato per i fatti a lui imputati per averli commessi con dolo o colpa grave, tutti gli oneri sostenuti
dall'azienda per la sua difesa.

4. E’ disapplicato l'art. 41 del DPR 270/1987.

La Direzione Ammnistrativa del’ASUR Marche, con Direttiva n°19 del 09/09/2008 prot.n°12637, ha
indicato le condizioni di operativita dell'istituto del patrocinio legale per il personale dipendente ed in
particolare ha specificato che:”...per I'assunzione ed il rimborso degli oneri di difesa..” ci si deve
attenere rigorosamente ad una quantificazione “..non oltre i minimi tariffari’.

Nel caso in esame ricorrono le condizioni previste dalla normativa citata e dalla circolare in quanto il
giudizio si & concluso con esito favorevole ed il dipendente & stato mandato assolto dal reato ascrittogli
con formula perché “il fatto non costituisce reato”.
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Siamo in presenza di una condotta del soggetto ritenuta indifferente all'ordinamento penale, tuttavia la
formula utilizzata dal giudice & tale da non escludere la rilevanza del comportamento del dipendente ad
altri fini, quali quelli disciplinari, che sono indice di conflitto di interesse e quindi elemento di non
ammissibilita al imborso delle spese legali sostenute.

La formula assolutoria “il fatto non costituisce reato” lascia aperta la possibilita che la stessa condotta
considerata non punibile penalmente possa astrattamente costituire eventuale addebito disciplinare -
per violazione dei doveri di servizio il cui rispetto & funzionale al perseguimento delle finalita istituzionali
della Pubblica Amministrazione — tali da far ipotizzare, almeno in astratto, il realizzarsi di un possibile
conflitto di interessi.

Non risulta che all'epoca dei fatti il dipendente sia stato sottoposto a procedimento disciplinare.

Stante quanto sopra il comportamento tenuto da M.L. richiede un’analisi, sulla base della ricostruzione
storica processuale operata dalla Sentenza n°1359/14, al fine di stabilire se dallo stesso siano
desumibili profili rilevanti per ’Amministrazione diversi da quello penale.

Ove dall'analisi documentale del comportamento non venisse riscontrato alcun profilo “rilevante” per
I'Azienda, sarebbe possibile escludere in via definitiva I'esistenza di un conflitto di interessi e questo
renderebbe possibile rimborsare il dipendente nei termini declinati dal CCNL e dalla circolare
aziendale.

In tal senso si & espressa 'Avvocatura Asur alla quale, nella fase istruttoria, & stato chiesto di
esprimere un parere in merito alla vicenda che occupa, richiamando alluopo la citata direttiva interna
n. 19/2008.

Poiché tale direttiva pone la valutazione in argomento a carico di una apposita commissione, non
meglio definita, la scrivente U.O.C.,con nota n. 741515 del 24/06/2016, ha chiesto siffatta valutazione
all'Ufficio Procedimenti Disciplinari della AV3 il quale, con verbale n. 10 dell’11/07/2016 trasmesso in
data 22/07/2016, ha espresso il parere richiesto che testualmente si riporta: “ Dall'analisi della
documentazione, con particolare riferimento alle motivazioni della sentenza di assoluzione piena, non
si rilevano profili o inadempienze di rilevanza disciplinare che potrebbero costituire motivo di conflitto
d'interessi...."

L'importo complessivo delle spese legali sostenute dal dipendente risulta essere cosi composto:

Fase indagini preliminari fino a Sentenza GUP Tribunale Macerata n°208/2009 € 21.961,74

Fase Cassazione fino Sentenza n°38571/2010 € 875472

Fase GUP a seguito annullamento con rinvio della Cassazione € 4.08554

Fase dibattimentale Sentenza Tribunale Monocratico di Macerata n°1359/14 € 13.861,64

Per un totale complessivo risultante dalle fatture presentate pari a € 49.460,41

Le spese rimborsabili, calcolate secondo quanto previsto dai tariffari forensi tempo per tempo vigenti,
nel rispetto dei valori minimi risultano essere:

Fase indagini preliminari fino a Sentenza GUP Tribunale Macerata n°208/2009 € 6.561,26

Fase Cassazione fino Sentenza n°38571/2010 € 875472

Fase GUP a seguito annullamento con rinvio della Cassazione € 408554

Fase dibattimentale Sentenza Tribunale Monocratico di Macerata n°1359/14 €  4.990,19

Per un totale complessivo pari a € 24.391,71

Ritenuto pertanto, alla luce di quanto sopra espresso, dover adottare apposito atto per provvedere al
rimborso delle spese legali sostenute dal dipendente M.L. per totale di € 24.391,71, relative alle
prestazioni professionali rese dal proprio legale Avv. Giancarlo Giulianelli e dallo stesso fatturate.

Tutto quanto sopra premesso, si propone ai fini della relativa approvazione il seguente schema di
Determina:
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Rimborsare al Sig. M.L. (le cui generalita sono precisate nell'allegato cartaceo che costituisce
parte integrante del presente atto, da non pubblicarsi ai sensi del D. Lgs. n. 196/03 recante la
disciplina per la tutela delle persone e di altri soggetti al trattamento dei dati personali), a titolo di
spese legali sostenute nel procedimento penale a suo carico n°4574/2006 conclusosi con la
Sentenza del Tribunale di Macerata n°1359/14, la somma complessiva di € 24.391,71.

Dare atto che alla spesa di € 24.391,71 prevista nel presente atto si fara fronte con gli
accantonamenti effettuati nel bilancio di rispettiva competenza, Conto 0202030101 “Fondo rischi
per cause civili ed oneri processuali”.

Dare atto che la presente determina non & sottoposta a controllo ai sensi dell'art.4 della Legge
412/91 e dell'art.28 della L.R.n.26/96 e s.m.i.

Trasmettere la presente determina Collegio Sindacale a norma dell’art. 17 della L.R. 26/96 e s.m.i.

Il Responsabile rocedimento
Dott. Fab rboni
Il Direttore UOC Supporto al Le¢gale Contenzioso Assicurativo
Dr.ssa Adria adorini
- ALLEGATI -

Allegato in forma cartacea sottratto alla pubblicazione ai sensi del D.Lgs. 196/2003 in materia di
riservatezza dei dati personali
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DETERMINA N. 842/AV3 DEL 25/07/2016
TUTELA LEGALE DIPENDENTE M.L. - PROVVEDIMENTI

PUBBLICAZIONE:
dal 26/07/2016 al 08/08/2016
ESECUTIVITA':
- La Determina & stata dichiarata immediatamente esecutiva il 25/07/2016
- La Determina & esecutiva il (dopo il 10° giorno della pubblicazione)

Determina pubblicata sulla Extranet ~ SI [X] NO []

Certificato di pubblicazione

Si attesta che del presente atto & stata disposta la pubblicazione all'Albo Pretorio in data odierna.
per quindici giorni consecutivi.

IL FUNZIONARIO INCARICATO

25/07/2016 e

5 LUG. 2018 )
Collegio Sindacale: inviata con nota del 2 . /
Atto soggetto al controllo della Regione:  sI [] NO [X]

Inviato con nota n. del




